Sara Etty

...

...

...

...

DEXIA/LEGIO

Afdeling betalingen en afbetalingsregelingen

t.a.v. mw. (...)

Postbus 2309

3000 CH Rotterdam

tel: 010- 7109909

(...), 16 januari 2003

Betreft: contractnummer (....................) / Debiteurnummer (........................).

Geachte mevrouw (...),

Heden spraken wij elkaar met betrekking tot contractnummer (..................). Om misverstanden te voorkomen heb ik hetgeen over en weer is gezegd en afgesproken nog even kort op papier gezet. 

Ik benaderde u als vriendin van de heer (...) en mevrouw (...) met het volgende: 

· Op 11 december 2002 heeft mw. (...), echtgenote van de heer (...) tegenover  DEXIA/LEGIO bij aangetekend schrijven kort gezegd de vernietiging ingeroepen van de tussen DEXIA/LEGIO en haar echtgenoot gesloten overeenkomst op grond van gebreken in de totstandkoming van die overeenkomst. Zij gaf in haar schrijven DEXIA/LEGIO vier weken de tijd om het door haar man ten onrechte overgemaakte spaargeld van haar kinderen terug te storten. Die termijn verliep op 8 januari jl.

· Zij ontving op 16 december 2002 een ontvangstbevestiging waarin haar werd medegedeeld dat DEXIA/LEGIO wegens grote drukte voorlopig niet zou reageren en dat DEXIA/LEGIO rekende op haar begrip. De brief was handmatig ondertekend maar een duidelijke naam ontbrak evenals een correspondentienummer. 

· Op 19 en 31 december 2002 werd haar echtgenoot, (...) schriftelijk gesommeerd door DEXIA/LEGIO tot het per ommegaande betalen van een volgens DEXIA/LEGIO openstaand bedrag dat volgens DEXIA/LEGIO ten gevolge van de - door mw. (...) als belanghebbende betwiste -  overeenkomst voldaan zou moeten worden. Voor die correspondentie had DEXIA/LEGIO kennelijk wel tijd. Het begeleidend schrijven van 19 december 2002 was handmatig ondertekend door dezelfde persoon als het schrijven aan mw. (...) van 16 december 2002. Een contactpersoon werd niet genoemd in beide nota’s. 

· Mw. (...) heeft op 8 januari 2003 in een tweede aangetekend schrijven nogmaals gewezen op de gebreken in de totstandkoming van de overeenkomst, de door haar ingeroepen vernietiging, en de termijn waarbinnen DEXIA/LEGIO het verschuldigde bedrag diende te retourneren. Voorts liet zij weten de nota’s gericht aan haar echtgenoot (...) d.d. 19 en 31 december 2002 als niet verzonden te beschouwen. Voor de motivering verwijs ik naar haar schrijven. 

· Iedere reactie van DEXIA/LEGIO bleef tot op heden uit.

· Op 14 januari 2003 ontving haar echtgenoot echter wederom een nota waarin hij werd gesommeerd binnen 14 dagen het door DEXIA/LEGIO veronderstelde verschuldigde bedrag te voldoen. Na verloop van die termijn, zo stelde DEXIA/LEGIO, zou de vordering direct worden overdragen aan een incassobureau. 

· Ik heb u in ons gesprek van vandaag gewezen op het feit dat deze gang van zaken – het niet reageren op aangetekende brieven en tegelijkertijd het wel veelvuldig sturen van nota’s begeleid door brieven met een intimiderende en dreigende lading – niet correct is en rechtens niet zuiver. U ging daar niet op in.

· Voorts wees ik u op het rechtsbeginsel dat een persoon nooit meer kan overdragen dan hij bezit. Nu er op zijn minst onzekerheid bestaat omtrent de vordering van DEXIA/LEGIO op de heer (...) kan deze vordering dan ook niet zonder meer worden overgedragen op een incassobureau. U meende echter dat DEXIA/LEGIO hier alle recht toe had. 

Mijn verzoeken aan u / DEXIA/LEGIO namens de heer en mevrouw (...):

· In ons gesprek heb ik aangedrongen op het per direct aanwijzen van een contactpersoon voor de heer en mevrouw (...) om verdere misverstanden te voorkomen. U heeft toegezegd om hier per e-mail op aan te dringen bij de juridische afdeling van DEXIA/LEGIO en u stelde dat ik erop mocht vertrouwen dat in het eerstvolgende bericht van DEXIA/LEGIO aan de heer of mevrouw (...) – een bericht dat volgens u op korte termijn mag worden verwacht - die contactpersoon zal worden genoemd. 

· U heeft voorts - op mijn aandringen - toegezegd per e-mail de juridische afdeling te verzoeken met de grootst mogelijke spoed een inhoudelijke reactie te sturen op de beide aangetekende brieven van mw. (...). Enerzijds omdat op de door mw. (...) ingeroepen vernietiging meer dan een maand iedere reactie is uitgebleven en DEXIA/LEGIO het aan mw. (...) te retourneren bedrag niet heeft teruggestort. Terwijl de daarvoor gestelde termijn reeds is verlopen. Anderzijds omdat in de laatste nota gericht aan de heer (...)  een termijn is genoemd door DEXIA/LEGIO waarna een incassobureau zal worden ingeschakeld. Zoals ik tijdens ons gesprek duidelijk aan heb gegeven zal DEXIA/LEGIO in elk geval binnen die termijn een duidelijk en gemotiveerd standpunt moeten innemen omtrent de door mw. (...) ingeroepen vernietiging en haar vordering op DEXIA/LEGIO. 

· U heeft mij voor mijn overige vragen en verzoeken verwezen naar telefoonnummer: 0800-0536. Die vragen en verzoeken betroffen:

1. Inzage in, en afschrift van de gegevens die zijn verwerkt door DEXIA/LEGIO voorafgaand aan de totstandkoming van de betwiste overeenkomst over de heer (...) en zijn gezin en inzage in, en afschrift van het in deze door DEXIA/LEGIO gehanteerde consumentenprofiel. Beide verzoeken op grond van de Wet bescherming persoonsgegevens. 

2. De naam en de positie van de persoon die zich bij de heer (...) heeft geprofileerd als zijn persoonlijk financieel adviseur gezonden door DEXIA/LEGIO om de betwiste overeenkomst tot stand te brengen. 

Tot slot wees u mij uit eigen beweging op telefoonnummer: 0800-2355244 opdat de heer (...) de voorstellen van DEXIA/LEGIO in overweging zou nemen. U vermelde daarbij niet dat dit zou betekenen dat de heer (...) - indien hij zou ingaan op een voorstel van DEXIA/LEGIO – daarmee afstand zou doen van ieder recht om in de toekomst te procederen op persoonlijke titel of via de Stichting Lease Verlies tegen DEXIA/LEGIO. 

In de overtuiging u hiermee van dienst te zijn,

Namens de heer (...) en mevrouw (...),

Met vriendelijke groet, 

Sara Etty. 

